PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGEASCALIENTES

SALA ADMINIS SRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERQ: ****

A "‘T('\R *kkk

AUTORIDPAD DEMANDADA: ‘PROACTIVA
MEDIC/AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION
CIUDA BANA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLAADO DEL MUNICIPIO DE
AGWASCALIEENTES

Aguascalieti 235, AglUagcalientes, a seis de julio de
dos mil dieciocho.
VISTOS, pafaresolver, los autos del juicio de
nulidad namero **** y:
RESULTANDO S/
|. Mediante escrito“gresentadp el veinticinco de
agosto de dos mil diecisiete en Oficiyiia. de Partes del Poder
Judicial del Estado, remitido a esta Sala al sigiiente dia habil, ****
demandd de la concesionaria “PROACTIVA" MEDIO AMBIENTE
CAASA”, S.A. de C.V,, la nulidad del acib adsmiinistrativo que
preciso en los siguientes términos:
“ll. RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA
El recibo expedido por PROACTIVA SVMERIO
AMBIENTE CAASA SA DE C.V. por la cantidaaide
$65,348.00 (SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTES

CUARENTA Y OCHO PESOS 00/100M.N.), con numero
de recibo ****,”

Il. Mediante proveido de treinta de agosto de dos
mil diecisiete se admiti6 a tramite la demanda, se recibieron las

pruebas ofrecidas y se ordend emplazar a la concesionaria
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demandada y a la tercera interesada Comision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes
[CCAPAMA.

lll. Segéna=autos de fechas dieciocho y veintisiete de
septiembre de dos mil diecisiete, se tuvo por presentadas las
contestaciones -0e ¢lemandd realizadas por la Concesionaria
“PROACTIVA MEDIQ’AMEB{ENTE CAASA”, S.A. DE C.V. y de la
tercera llamada a juicio Coniisicr=8udadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Municigi®® de Aguascalientes [CCAPAMA], asi
mismo fueron admitidas las/ufuebasfauesofertaran en sus escritos,
para por ultimo ordenar corrertastadeZ la parte actora para que
formulara ampliacion a la demanga.

IV. Previa ampliaciénn y sin que la concesionaria
demandada efectuara contestacion de la ampiiac dn, por auto de
fecha once de junio de dos mil diecioch© se sefalado fecha para
la audiencia de juicio.

V. En la audiencia de juicio \ue fue celebrada el
veinte de junio de dos mil dieciocho, fueron deyahogadas las
pruebas admitidas a las partes, se abrio y agotg el periodo de
alegatos, por ultimo se citd el presente asuntimpeara_gentencia
definitiva, la que hoy se dicta bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Sala Administrativa dgl- Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competente\\oara
conocer y resolver del presente juicio, conforme a los articuios 51,
segundo parrafo, y 52, dltimo parrafo, de la Constitucion Local; 33
A, y 33 F, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado; 1, primer parrafo, y 2, fraccion I, de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, toda
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Vex aue se impugna una resolucion administrativa emitida por la
concesionaria @2 los servicios publicos de agua potable,
alcantarilado o saneamiento y su reuso en el Municipio de
Aguascalientesaatytande como autoridad.

SEGUNDO. EXISTENCIA DEL ACTO
IMPUGNADO,

El ZCto<@dministrativo impugnado se encuentra
acreditado fehacientemente-eaiel recibo nimero **** emitido por
la concesionaria “Prgactiva_Nedio Ambiente CAASA”, S.A. de
C.V., el nueve de agostu de-doshmildiecisiete, visible a foja cuatro
de los autos.

Resolucidn enja gye s€ determina y exige a la parte
actora **** e| pago de la cafitidad de $65,348.00 (SESENTA Y
CINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTAY G, ZHO PESOS 00/100
M.N.) por 118 meses de adeudo d£| servicio de-agua potable que
se suministra en el bien inmueble ubicado-cn la **** registrado
con cuenta **** sjendo el ultimo mes \»eturado julio de dos mil
diecisiete (M-07-2017).

Probanza que al provenir de” la cencesionaria
demandada, y no existir objecion alguna souse~&EStecse tiene que
cuenta con pleno valor probatorio de conformidad cGvio previsto
en los articulos 335, 341 y 352 del Cddigo de Prgcedimientos
Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a/la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estalo, segun
su numeral 47.

TERCERO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA.

La concesionaria demandada afirma que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 26,
fraccion Il, de la Ley del Procedimiento Contencioso
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Administrativo para el Estado, toda vez que esta Sala
Administrativa es incagmpetente para conocer del presente asunto,
esto dice: a) norgue/el recibo de pago impugnado no lo realiza en
funciones de autowdad.,) b) porque la naturaleza de la
controversia no esfadministrativa ni fiscal, sino mercantil.

Reflergf que ei” recibo de pago no lo emite en
funciones de autoridad, pafgue si bien es prestador del servicio
publico de agua potable e#r virtaaWle la concesion que le fue
otorgada por el Municipiegde Agudscalientes, lo cierto es que la
relacion juridica que tiene £0n el uduaro deriva de una relacion
contractual —contrato de sumaistro—Zoor lo que su relacion es
de coordinacion y no de supra g subordifiacion, razén por la que
no se encuentra actuando en funcidnes de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que-€l I querimiento de
pago no es un acto de autoridad, dadsd que no previene de una
relacion de supra a subordinacién, ni se& erfite de manera
unilateral por parte de la concesionara, sino\ e tiehe como base
el incumplimiento a la obligacién de pago derivada (et contrato de
suministro que celebr6 con el usuario, en ura relacion de
coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca lajesis de
jurisprudencia numero P./J. 92/2001, de la novena épotLa,-Cohr
namero de registro: 189353, sustentada por el Pleno- de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro indica: Th\GUA
POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL SERVICIO
MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESION,
LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO
CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE
EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A
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UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL
PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR.”

Agrega que conforme a lo previsto en los articulos
1049 y 75, fraeeiapes VvV y XXV, del Cddigo de Comercio, la
naturaleza deg*-ia controversia derivada del suministro de agua
potable no-és gfministrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que
cualquier controversiagtuscitada entre las partes derivadas de ese
tipo de actos deben decidirsen la via ordinaria mercantil, de
conformidad con el mgneral 104, fraccion Il, constitucional.

Como sustento e su afirmacion, invoca las
siguientes tesis aisladas % a, XLI/2015 (10a.) —con numero de
registro: 2009790— y 2a/ CIX/2043 (10a.) —con nuamero de
registro: 2005149—, ambas dc la décima época, sustentadas por
la Segunda Sala de la Suprema Corte-de Jj sticia de la Nacion,
gue al rubro indican, respectivamepte:

“COMISION FEDERAL DEYGLECTRICIDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS L[ = LA<NEGATIVA A
DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS (ON MOTIVO
DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA™ SON
IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA-MERCANTIL
[INTERRUPCION DEL CRITERIO CONZENIDO-EN LA
TESIS AISLADA 2a. CVI1/2014 (10a.) (*)}

“‘CONTRATO DE SUMINISTRO DE “ENERGIA
ELECTRICA. LAS CONTROVERSIAS DERIVADAS DE
LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIONA®™E

CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIiA ORDINMARIA
MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvio en pleno’inediante
interlocutoria de veintidos de septiembre de dos mil diecisiete, que
no se actualizan las citadas causales de improcedencia, por lo
que ya fueron motivo de decisién de este érgano jurisdiccional y
por tanto existe cosa juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa



juzgade,_los temas definidos por un érgano jurisdiccional en una
resolucion contra la-gue no procede medio de defensa ordinario
alguno no _son susceptibles de modificarse, en aras de
salvaguardar la seguuisad.ivridica.

En )& especie, el recurso de reclamacion fue
interpuesto contia e!gauto de”admision de demanda, en tal medio
de defensa esta Sala Géefiri en Pleno, que no se configuraban los
motivos de improcedencia expadptos por la concesionaria
demandada, de lo que se¢igue, gde tal determinacion constituye
cosa juzgada y, por ende, las”infocadas causales ya fueron
examinadas.

En la inteligencia ge gue-no impide llegar a esta
conclusion la circunstancia de qué los argumentos por los que la
demandada concluya se actualizan ~ias | causales de
improcedencia no sean exactamente igiales, pyes.mientras exista
identidad tematica prevalece el principio de cosa.juzgada.

CUARTO. En virtud de que nG se actualiza ninguna
de las causales de improcedencia invocadas por la{iemandada, ni
esta Sala advierte que se actualice alguna de~oficio, 10 que
procede es estudiar los conceptos de nulidad Gue~itacq valer la
accionante, los que por economia procesal no se traryscriben,
aunado a que no es un requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en
obvio de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas |\or la
demandada, sin que puedan ser tomados en cuenta los motivos y
fundamentos legales para la emision del acto impugnado que no
hayan sido invocados en éste, de conformidad con lo dispuesto en
el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado.
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QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.

Lg parte actora, en esencia hace valer, dentro del
concepto de nuligad.marcado como “UNICQO” en su escrito inicial
de demanda, /glUe resulta ilegal la resolucion impugnada, porque
se encuentra bagada en-Cuotas o tarifas que no fueron publicadas
tanto en el Periudiceg Oficial del Estado y en uno de mayor
circulacion en el Estade, cortd¥p exige el articulo 101 de la Ley
del Agua para el Estago de Agdascalientes.

El argumcnto-es AAUMDADO, siendo preferente su
analisis, por ser el que ma; arprote¢Cion brinda al actor.

De una interpretagion-Sistematica e integral de los
articulos 3°, fraccion Xlll, 23725, fraccion Il, 27, fraccion |, 29,
fraccion lll, 34, fraccion IV y 101 de la L.ey de Agua para el Estado
de Aguascalientes; 3, 6, fraccion Xll, y 18; fraccion I, del
Reglamento del Organismo PublicoDescentralizado de la
Administracion Municipal Denominado{Somision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio dejguasealientes, se
obtiene que:

1. El prestador de los serviciasy=€n_gste caso, la
concesionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAAS3A, S.A. de
C.V,, aplicaré para los cobros de los servicios de ajua-potable,
alcantarillado y saneamiento, las cuotas y tarifas gue al respecte
autorice el Consejo Directivo del organismo operadorimuricipal
denominado Comision Ciudadana de Agua Potable vy
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes —CCAPAMA—.

2. Cuotas vy tarifas, que para su eficacia, el Director
General del citado organismo operador municipal, debera
publicar en el Periédico Oficial del Estado y en uno de los

diarios de mayor circulacion en la entidad.



Luego, la concesionaria Proactiva Medio Ambiente
para determinar la ¢@ntidad a pagar por parte de los usuarios,
necesariamente debera tener como base las tarifas y cuotas
autorizadas y publicitedas_enlos términos que lo exige la norma;
circunstancia que eiria especie no acontece.

Afirfnacidn que_ge hace, ya que la concesionaria no
demostrd que haya etietuago las publicaciones en la forma que son
exigidas dentro de los medioy>de _camunicacion indicados, respecto
a las tarifas aplicadas a_10os meges que facturé en el recibo
impugnado, exhibiendo angxs a-Sy contestacion de demanda,
copias simples de publicacicres tantogdel Periodico Oficial del
Estado, como de un diario de cifculaCiof enl Estado, copias que al
ser simples carecen de valor probatrio, por lo que se presume su
inexistencia.

Es asi, porque dentro de laClasificaCion de los actos
se distinguen entre los positivos y los ni gativos, considerando a los
primeros como los que implican un hacer y-a s segundos como los
que reflejan una omision o abstencion. De nfajera que, para
diferenciarlos se atiende a su naturaleza y a los _efectos que
producen respecto de la realidad.

En este caso, el acto negativo que se le aiffhuye a la
concesionaria, versa exclusivamente en que basa su reseiucion en
tarifas que no han sido publicadas en el Periédico Oficial dei Estado
y en uno de mayor circulacion en la entidad; de manera que; a fin de
desvirtuar el hecho negativo que se le atribuye, estaba obligidaa
exhibir la publicacion de todas las cuotas o tarifas que sirvieron de
base para la determinacion del monto a pagar por parte del usuario.

Esto, porque la negativa simple de los actos por
parte del actor, la libera de la necesidad de probarlos, pues

l6gicamente, no es factible demostrar lo que se ha negado, de tal
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suurte que la carga de probar recae en la concesionaria, porque la
determinacién d¢l adeudo es un hecho que se le imputa de
manera directa/por ser ella la facultada para aplicar las cuotas o
tarifas legalmente=dlidas; de lo que se sigue que, estaba obligada
conforme al aiticulo 35, primer parrafo, in fine, de la Ley del
Procedimierito 4t.ontencidso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, nJ sei® a contestar ese hecho, sino a probar la
razon de su respuesta,’sin_gaemsi lo hubiere hecho como ya se
dijo.

Da susteiitoa Ja antes expuesto, la tesis de
jurisprudencia 1.70.A. J/4%, de"la-povena época, localizable con
namero de registro: 1681927 sustentada por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Admiriistrativa del Primer Circuito, cuyo

rubro y texto dice:

“CARGA DE LA PR_FBA-EN-EL JUICIO DE
NULIDAD. CORRESPONDE A LA " AUTORIDAD
CUANDO LOS DOCUMENTOS Qi = CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILESALYFAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS E <PEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. EI articulo 81 del Cdédige” Federat” de
Procedimientos Civiles, de aplicacion sybletoria~al juicio
de nulidad, establece que el actor esta congado.alprobar
los hechos constitutivos de su accién. Sin embargcen el
ambito del derecho administrativo opera un _principlo de
excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar, incldsive;
las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuatienes
gue no estén debidamente acreditadas mediante el
acompafamiento _en autos de los documentos”queglas
contengan, cuando éstos obren en los expediel 2s
administrativos que aguélla conserva en custodia.”

También, es aplicable la tesis aislada VI.10.230 K,
de la octava época, con numero de registro: 208122, emitida por
el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto

es el siguiente:



“ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES LA CARGA DE LA
PRUEBA D)= LOS. Advirtiendose que los actos
reclafaaggs Lfonsisten en omisiones o hechos negativos
imputados a las autoridades responsables, la carga de la
prueba de /que-no-~existen esas omisiones o0 hechos
negativos, /x0 corresponde a la parte quejosa, sino a las
responsahles.”

Al no haber Ghyaiostrado la concesionaria que las
tarifas o cuotas que tomo6 como bage para determinar la cantidad
a pagar por parte del us ario, se hubiesen publicado en un
peridédico de mayor circulaciCxen ta emtidad, como lo exige la
norma, dado que las que exhibe se'trata de’ copias simples que no
tiene valor probatorio pleno, lo quedsiocede es declarar la nulidad
lisa y llana del acto impugnado.

No obsta para lo anterior, /0 expueSto por Proactiva
Medio Ambiente en su contestacion de“¥eimanda,s2en el sentido de
gue la publicacion de las cuotas o tarifas no 2 corresponde a ella,
por lo que no estd obligada a demostrar la existeacia de dichas
publicaciones, pues de acuerdo a la Ley de Agua para el Estado,
es la Comision Ciudadana de Agua Potable y f\lcantarillado del
Municipio de Aguascalientes la facultada para deteixninar y
aprobar las tarifas o cuotas que los usuarios del servicio de"ages
potable y alcantarillado deben de pagar, y por ende, el jobligado
en publicarlas.

Ello es asi, porque la concesionaria pasa pei alto
gue el argumento en analisis no versa en quién es la facultada
para determinar y aprobar las tarifas que los usuarios de agua
potable deben de pagar, y por ende, quien tiene la obligacion de

hacer la publicacién de dichas cuotas; sino si el acto impugnado
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fue,emitido o no con base en una tarifa que se haya publicado en
términos de Ley:

Lyego, si la concesionaria es quien determina la
cantidad a pagamspar.barte del usuario, con base a las cuotas o
tarifas autopizadas y publicadas por el organismo operador
municipal; se_4qoncluye”que, necesariamente esta obligada a
conocer y exhibir'Cuaigdo sea requerida para ello, la publicacion
de las cuotas o tarifas gue tsiti€icomo base para el dictado de su
resolucion.

Siendo iniportantes redlizar la siguiente aclaracion
respecto al monto que pr adeuto pendiente de pago por la
cantidad de $2,783.69 (DOS M/L SETECIENTOS OCHENTA Y
TRES PESOS 69/100 M.N.) st incluye de manera accesoria en el
recibo de pago que ha sido estudiado y-encc itrado nulo, no_esta

comprendido_en _dicha nulidad;spues al"efesto no se trata de

una determinacion de la autoridad demangada; sino que deriva
del acuerdo de voluntades celebrels” entre el actor y la
demandada, mediante CONVENIO celebrado {}+dia«&7/DIC/2007,
como se advierte del propio recibo.

De modo que, el aspecto sefiaiasgquada intocado y
cualquier concepto de nulidad que al efecto se hubigve expuesto
en su contra deviene en INOPERANTE, precisamentg pei derivar
de la voluntad de las partes y no constituir una gdeterminacion
unilateral de la autoridad demanda.

SEXTO. Segun las consideraciones apuntadas en el
considerando que antecede, al tener FUNDADO el concepto de
nulidad estudiado, se actualiza la causal de anulacion prevista en
el articulo 61, fraccion I, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, por lo que con fundamento en el
diverso numeral 62, fraccion Il, de ese mismo cuerpo de leyes, se

11



declarajla-NULIDAD LISA'Y LLANA de la determinacion contenida
en el recibo namere7*** emitido por la concesionaria “Proactiva
Medio Ambierte CAASA”, S.A. de C.V., el nueve de agosto de dos
mil diecisiete, visiblesasfqia cuiatro de los autos.

Resgldcion en la que se determina y exige a la parte
actora **** e| pago¢le la cantidad de $65,348.00 (SESENTA Y
CINCO MIL TRESCIENTOE CUARENTA'Y OCHO PESOS 00/100
M.N.) por 118 meses de adeddo-a€ipervicio de agua potable que
se suministra en el bien4fmueble”ubicado en la **** registrado
con cuenta **** siendo el uitimo mas facturado julio de dos mil
diecisiete (M-07-2017).

Por las razones qu¢ seginfeiman en este fallo, y con
fundamento en lo dispuesto en los“articulos 59, 60, 61, fraccion Il,
y 62, fraccion Il, de la Ley del Procedimier;jo Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguasgalientes; se-resuelve:

PRIMERO. Es procedente la_acciéft ejercida por el

actor.
SEGUNDO. Se declara la NULIDADWISA X LLANA

de la determinaciéon contenida en el recibo niumero **** emitido por
la concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA” S.A. de
C.V., el nueve de agosto de dos mil diecisiete, visible a fo;)-cuatro
de los autos.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvio ésta Sala Administrativa del"E tado
de Aguascalientes, por unanimidad de votos de” los
MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCO MUNOZ, RIGOBERTO
ALONSO DELGADO Y ALFONSO ROMAN QUIROZ, siendo
ponente el segundo de los nombrados, quienes conjuntamente

firman ante la licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes,
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Administrativa del Pagfer Judicial del Estado LIC. MARIA HILDA
SALAZAR MAGALLANES:

CERTIFICA:

Que s presente impresion contenida en trece fojas
utiles de la seritengla defiritiva dictada dentro del expediente
namero **** promovico pei*** en contra de PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA y COMISI&W CIUDADANA DE AGUA
POTABLE Y ALCANFARILLADO_ DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, concderda fielpente con la sentencia
original que obra en dicho exptdierite yAue se encuentra firmada
por los Magistrados que integrah égte drgano jurisdiccional asi
como por la suscrita, las que se £ertifican a fin de notificar a las
partes, a los seis dias del mes de julio de des mii dieciocho.- Doy

fe.-
LA SECRETARIA GENERAL DE AC)YERDOS DE

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER J0!DICIAL

LIC. MARIA HILDA SALAZAR MAGALLANES!
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